
宋人筆記中的避諱學 / 卞仁海 ․ 189

中國學 第63輯 (2018.06)                    DOI http://dx.doi.org/10.14378/KACS.2018.63.63.13
pp.189-200                                                                 ISSN : 1229-9618

宋人筆記中的避諱學

卞仁海*1)

【目 录】

1、宋人筆記中的避諱研究概述

2、宋人筆記避諱研究的主要成績

3、宋人筆記避諱研究興盛的原因

4、宋人筆記避諱研究的局限

【摘要】

宋代避諱嚴苛，與之相應，宋代學者的學術筆記中也有大量的避諱研究。這些研究記載了豐

贍的先秦至宋之歷代避諱材料，資料價值較高；有些還考證精到、徵引博洽，惠及後代的避諱研

究。宋人筆記研究避諱者甚多，主要有文化學術環境、避諱本身的發展、筆記體裁和宋人避諱研究

特點的適應性等諸多原因。但宋人的避諱研究大多述而不作，長於避諱材料的歸納整理而疏於避諱

學的應用研究和理論建設。

【關鍵詞】避諱；避諱學；學術筆記；宋史；述而不作。

* 卞仁海，中國深圳大學師範學院研究員，研究方向爲文獻學和避諱學（123782475@qq.com）。
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作者 生卒年 有關避諱研究的筆記 相關卷目 主要内容或成績

王觀國 待考 《學林》 卷3《名諱》
論列了自周至五代避諱的大量

諱例，具有較高的資料價值

王楙 1151-1213 《野客叢書》
卷9《古人避諱》，卷17《昬
字》，卷19《避高祖諱》

考論了自秦至北宋經史中大量

的避諱用例

周密 1232-1298 《齊東野語》 卷4《避諱》
彙集了秦到南宋高宗之時的歷

朝國諱諱例，以見其流變發展

洪邁 1123-1202 《容齋隨筆》

隨筆卷4《孟蜀避唐諱》卷6
《嚴州當為莊》卷9《古人無

忌諱》，續筆卷2《唐詩無諱

避》卷11《唐人避諱》卷14
《忌諱諱惡》，三筆卷11《帝
王諱名》卷11《家諱中字》，
五筆卷3《士大夫避父祖諱》

為研究唐宋避諱補充了一些資

料，有的諱例僅洪氏獨家見載

岳珂 1183-1243 《愧郯錄》
卷2《宗廟舊諱》《舊諱訓

名》，卷3《贈官回避》《階官

避家諱》

保存了許多宋人避諱的一手材

料，對於研究宋代避諱有很大

參考價值

莊綽 1079-？ 《雞肋編》

卷上《天下方俗所諱》、卷

中《浙人諱鴨》《自諱》《甄姓

考》，
卷下《避諱亦人情近厚之一

端》

記載、考論了一些民俗避諱材

料

彭叔夏 待考 《文苑英華辨證》 卷8《避諱》
考辨了避唐代太宗、高宗、肅

宗之諱例，又考證了杜甫的家

諱“閑”字

避諱是語言文字中或行為方式上的避忌現象，比如為避宋太祖趙匡胤名諱，《匡謬正俗》一

書被改作《糾謬正俗》或《刊謬正俗》；宋徽宗趙佶生於壬戌之年，屬狗，因此忌諱“狗”，甚至

降旨禁止天下殺狗。宋代避諱，甚為繁多和嚴苛；與之相應，宋人研究避諱者亦多。北宋史學家宋

敏求(1019－1079年)曾撰《諱行後錄》五卷，可惜亡佚，《宋史·藝文志》卷2存其目；南宋李椿

撰《中興登科小錄》三卷、《姓類》一卷研究避諱，但亦亡佚，南宋目錄學家陳振孫《直齋書錄解

題》卷7存其目。

歷數宋人學術筆記，幾乎每種或多或少都有與避諱有關的内容；它們或記載，或匯錄、或考

論，或點評，使宋代避諱研究幾乎成為了“顯學”。這些研究和宋代避諱、宋型文化相依相生，共

同成就了宋人筆記中的避諱學，進而使宋代的避諱研究在避諱學史上佔據重要而突出的位置。

1、宋人筆記中的避諱研究概述

宋人學術筆記中涉及避諱研究者甚多，不可一一列舉；茲列其主要者以表概括如下：
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吳曾
1162年前後

在世
《能改齋漫錄》

卷1《事始》、卷4《辨誤》、
卷7《事實》、卷9《地理》、
卷11《記詩》、卷13《記事》

記載了一些諱例，考證了若干

諱例

陸遊 1125-1210 《老學庵筆記》
共16則，散見於10卷及續

筆
記載、考論了一些避諱諱例

王應麟 1223-1296 《困學紀聞》 散見於各卷，共12則
或解釋諱例，或考證諱制，或

考史辨誤，體現了非凡的考據

功力

張世南
1225年前後

在世
《游宦紀聞》

卷3
卷9

考論人名避諱和避諱改字

2、宋人筆記避諱研究的主要成績

1）記載、考論了先秦至宋代的大量避諱諱例和諱制，這些諱例和諱制多為後來的論者稱引和

使用，對研究先秦至宋代的避諱，具有較高的資料價值

陳垣先生即指出：“宋時避諱之風最盛，故宋人言避諱者亦特多。洪邁《容齋隨筆》、王楙

《野客叢書》、王觀國《學林》、周密《齊東野語》，皆有關於歷朝避諱之記載。”（《史諱舉

例·序》）比如周密齊東野語卷4《避諱》述論了歷代避諱，洋洋近五千言，彙集了秦到南宋高宗

之時的歷朝國諱諱例，以見其流變發展；並分“避君諱”“避太子諱”“避后諱”“避國主、諸侯

諱”“士大夫自避家諱”“朝廷為臣下避家諱”“後人避前賢名”等類列舉，條分縷析，所載諱例

確有“以備考覽”之資料價值。再如洪邁《容齋隨筆》卷11之“家諱中字”條：

士大夫除官，於官稱及州府曹局名犯家諱者聽回避，此常行之法也。李燾仁甫之父名中，當贈中

奉大夫，仁甫請於朝，謂當告家廟，與自身不同，乞用元豐以前官制，贈光祿卿。丞相頗欲許之。予

在西垣聞其說，為諸公言，今一變成式，則他日贈中大夫，必為秘書監，贈太中大夫，必為諫議矣，

決不可行。遂止。李願為江東提刑，以父名中，所部遂呼為“通議”1))，蓋近世率妄稱“太中”

也。李自稱衹以本秩曰“朝散”。黃通老資政之子為臨安通判，府中亦稱為通議，而受之自如。2))

今按：洪邁該條記載了宋代為避官員士大夫家諱而改稱官職之名的二則諱例：宋敷文閣學士

李燾之父名“中”，其父所獲贈官“中奉大夫”犯其家諱，遂乞請改贈官，但未被允許；江東提刑

李願父名“中”，為避其家諱，回避官名“太中”而衹呼“通議”或“朝散”。而後面一則家諱材

料，僅洪氏一家記載，其他宋代史料均未見載。

岳珂《愧郯錄》卷3之“階官避家諱”條：

律文有私諱冒榮之禁，故四銓之法，遇磨勘階官之稱與其三代諱相值者，許其自陳，授以次官，

1))通議，“通議大夫”之簡稱，下“太中”“朝散”同，並屬階官。宋制，通議大夫為四品階，太中大夫為

從四品，朝散大夫為從五品上。

2))洪邁，《容齋隨筆》，喀什維吾爾文出版社，2002，p.410。
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謂之“寄理”，遂以繋之官稱之首。珂按：國朝著令，諸官稱避家諱者，擬以次官。元豐改官制，或

有或無，於是元符令又附益之云，或授舊官。歷考條令，初無以二字入銜者。厲世磨鈍之柄，而下之

人得以寄稱，掌故之野亦明矣。士習目睫，恬不知怪，開禧丙寅，李參預壁為小宗伯，會課，當遷中

奉大夫，正其祖諱，援故實，自言不帶“寄理”，當是時詔從之。繼參大政，複遷中大夫而稱朝議大

夫自若也。朝論以為得體，然銓法迄今亦遂莫之改也。3))

今按：宋代官職名犯擬任者家諱，朝廷遂以次官授之，並於官銜前冠以“寄理”二字以避

諱；岳珂此條便考論之。清人王士禛（1634～1711）《池北偶談》卷4之“階官避家諱”條，即引

岳珂此條以資證，王氏之文如下：“予嘗疑六朝以來，朝廷為臣下避家諱，至改州郡名者有之。考

《愧郯錄》，乃知宋時律文，有私諱冒榮徒一年之禁。四銓之法，遇磨勘階官之稱，與其三代諱相

值者，許其自陳，授以次官，謂之寄理，遂以繋之官稱之首。”4))

吳曾《能改齋漫錄》卷11《記詩》“賢女浦”條：

南康有賢女浦，蓋祥符間女子，姓劉氏，夫死誓不再嫁，父兄強之，因自沉於江，浦因以取名。

初號貞女，後避昭陵5))諱，改為賢女。汪革信民嘗賦二絕句云：“賢女標名幾度秋，行人撫事至今

愁。湘雲楚雨知何處，月冷風悲江自流。”“女子能留身後名，包羞忍恥漫公卿。可憐嗚咽灘頭水，

渾似曹娥江上聲。”

今按：宋仁宗趙禎，避嫌名“貞”；陵名永昭陵，吳曾這裡省稱昭陵。賢女浦在今江西省南

康市境內，本名貞女浦，宋避仁宗趙禎諱，改為賢女浦。今人李德清先生《中國歷史地名避諱考》

據吳曾設立“賢女浦”條。6))

王應麟《困學紀聞》卷14《考史》：

楊文莊公徽之好言唐朝士族，閱《諱行錄》，悉能記之。按《館閣書目》，《諱行錄》一卷，以

四聲編登科進士族系、名字、行第、官秩，及父祖諱、主司名氏。起興元元年，盡大中七年。宋敏求

續為《後錄》五卷。

今按：唐代無名氏撰有《諱行錄》一卷，可惜亡佚，《新唐書·藝文類·譜諜類》存目，但

無任何介紹；宋敏求續之，作《諱行後錄》5卷，可惜也亡佚，《宋史·藝文志》卷2存目。王氏這

裡簡介了《諱行錄》的大致內容，相當寶貴。

王應麟《困學紀聞》卷20《雜識》：

成都石經，孟蜀所刻。於唐高祖、太宗之諱，皆缺畫。范魯公相本朝，其《誡子侄詩》曰：“堯

舜理日，深泉薄冰。”猶不忘唐也。

今按：王氏此則記載了隔代避諱的材料。蜀石經，通稱“廣政石經”，五代十國時蜀後主

3))岳珂,《愧郯錄》，叢書集成初編本，中華書局，1985，p.25。

4))王士禛，《池北偶談》，中華書局，1982，pp.76-77。

5))宋仁宗趙禎，陵名永昭陵，這裡省稱昭陵。

6))李德清，《中國歷史地名避諱考》，華東師範大學出版社，2002，p.76。
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（孟昶）廣政元年（938年）始刻，到宋代統一之後，在宋徽宗宣和六年(1124年)才最後完成，歷

時186年。《刊正九經三傳沿革例》云：“唐太宗諱世民，若單言民，則闕斜鉤而作‘ ’。”

《養新餘錄》卷上亦云：“唐石經遇‘民’字皆作‘ ’。”即使是隔了朝代，石經於唐高祖李

淵、太宗李世民之名諱“淵”“世”“民”等字也缺筆避諱。范魯公即范質（911—964年），北宋

宰相，其詩“深泉薄冰”當為“深淵薄冰”，為避隔代唐李淵名諱而改。

宋人筆記中的大量避諱材料，清人顧炎武《日知錄》、錢大昕《十駕齋養新錄》、周廣業

《經史避名諱考》、黃本驥《避諱錄》、劉錫信《歷代諱名考》等避諱學著作多有資取；而今人陳

垣《史諱舉例》、王彥坤《歷代避諱字彙典》、王建《史諱辭典》、李德清《中國歷史地名避諱

考》等諱學專著取材於宋人筆記處尤多。

2）宋人筆記中一些有關避諱的考證精到，徵引博洽，體現了較強的考據能力

比如吳曾《能改齋漫錄》卷4《辨誤》“喻氏姓”條：

《芸閣姓苑》云：“喻氏，出汝南。其先帝顓頊之苗裔，周文王之裔緒。《左傳》：‘鄭公子渝

彌為周司徒。’後立別族為渝氏。歷秦漢至景帝，皇后諱志，字阿渝。中元二年，避諱，改水為口，

因為喻氏。”《元和姓纂》云：“喻見《姓苑》，亦音樹。”《南昌姓苑》云：“南昌有喻氏，東晉

有喻歸，撰《西河記》三卷。”予按，《南史·陳慶之傳》云：“梁世寒門達者，唯慶之與俞藥。藥

初為武帝左右，帝謂曰：‘俞氏無先賢，世人云俞賤，非君子所宜，改姓喻。’藥曰：‘當令姓自於

臣。’”然藥竟不知中元二年避諱改喻邪？

今按：吳曾廣徵博引以考喻氏源流：最早為渝，因避漢景帝王皇后（字阿渝）諱，改為喻

氏；南朝梁時（502年），梁武帝重用士族，賜安州刺史俞藥為喻姓, 俞藥認為這是喻姓之始，但

吳曾辨俞藥之誤，因為漢代早有避諱改喻氏。吳說當是，宋人鄧名世《姓氏書辯證》卷30亦載：

“鄭公子渝彌，周桓王時為鄭司徒，後立別族為渝氏。歷秦漢至景帝，皇后諱志字阿渝，中（元）

二年，避諱改水為‘喻'，因為喻氏。”

再如吳曾《能改齋漫錄》卷9《地理》“鏡湖”條：

會稽鑒湖，今避廟諱，本謂鏡湖耳。《輿地志》曰：“山陰南湖，縈帶郊郭。白水翠岩，互相映

發，若鏡若圖。故王逸少云：‘山陰路上行，如在鏡中遊。’名始羲之耳。”李太白《登半月臺》詩

亦云：“水色淥且靜，令人思鏡湖。終當過江去，愛此暫踟躕。”則知湖以如鏡得名，無可疑者。而

梁任昉《述異記》以為：“鏡湖，世傳軒轅氏鑄鏡湖邊，因得名。今有軒轅磨鏡石尚存。石畔常潔，

不生蔓草。”恐不然也。或陸贄《月照鑒湖賦》曰：“光無不臨，故麗天並耀；清可以鑒，因取鏡表

名。”乃知湖以如鏡得名，審矣。太白又有《送友人尋越中山水》詩：“湖清霜鏡曉，濤白雪山

來。”

今按：宋太祖趙匡胤，祖父名敬，避嫌名“鏡”，以“鑒”代“鏡”，會稽鏡湖為“鑒

湖”。《輿地紀勝》卷10紹興府《景物》上云：“鏡湖在會稽、山陰兩縣界，又曰鑒湖、照湖。”

吳曾所考是。李德清先生《中古歷史地名避諱考》據吳曾設立“鑒湖”條。7))

另，“鏡湖”還不是最早的名稱，最早叫慶湖，為避漢安帝父清河王“慶”之名諱，改為鏡
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湖。《宋史·文苑傳五》載其事：“賀鑄字方回，衛州人……嘗自言唐諫議大夫知章之後。且推本

其初，出王子慶忌，以慶為姓，居越之湖澤所謂鏡湖者，本慶湖也。避漢安帝父清河王諱，改為賀

氏；慶湖亦轉為鏡，當時不知何所據。故鑄自號慶湖遺老，有《慶湖遺老集》二十卷。”

又如彭叔夏《文苑英華辨證》卷8之《避諱》：

凡避諱而易以他字者，如庾信《蕭太志》，《周書》《北史》並作蕭泰，庾信蓋避周太祖諱，泰

故作太字。虞寄諫陳寶應書，見《南史》本傳，以世故作艱故，不世作動俗，庇民作庇人，乃作史者

避唐諱耳。許敬宗舉賢良詔，用生民吏民致治成治字，而唐大詔令，改為生靈吏人致政成化。當太宗

時二名不偏諱（見《實錄》及《會要》），高宗雖諱治，而此詔在貞觀二十一年六月，疑是後人追

改。新羅王《織錦作》詩，理物體含章，理唐書本傳作治，此在高宗永徽元年獻詩，當避高宗諱，則

理字是。崔沔對應封神嶽舉賢良策，用治字世字，時神功元年，武后雖已革命，不應便用唐諱。蘇頲

《冊開元神武皇帝文》，開者，泰也，罔不享，享疑作亨。或謂肅宗諱亨，故改作享，然此先天二年

冊文也，時肅宗諱嗣升；開元十三年，改諱浚；二十六年改諱紹，天寶二載方改諱亨，安得豫為之諱

乎？又有避家諱者，如杜甫《宴王使君宅》詩“留歡上夜關”，世謂子美不避家諱，詩中兩押閑

字8))，麻沙傳孫氏（覿）《杜詩押韻》作蔔夜閑、北斗閑，今《文苑》亦作蔔夜閑，其實皆非也。

或改作夜闌，又不在韻。按卞氏集注《杜詩》及別本自是留歡上夜關，蓋有投轄之意，上字誤為卜

字，關字訛為閑字耳。北斗閑者，乃《諸將》詩“曽閃朱旗北斗殷”，殷於顏切，紅色也，用班固

《燕然銘》“朱旗絳天”之意，或者當國初時，宣祖諱殷正緊，音雖不同，字則一體，遂改為閑耶

（《文苑》不載《諸將》詩因並及之）。9))

今按：彭文首先考辨了避唐代太宗、高宗、肅宗之諱例，當是。又考證了杜甫的家諱“閑”

字，認為杜詩均諱“閑”字，杜詩中“蔔夜閑”之“蔔”乃“上”之訛，“閑”（閑）乃“關”

（關）之訛；“北斗閑”中“閑”乃是避宋宣祖諱“殷”而改，所論亦當是；另有相關之論如宋人

著《侯鯖錄》卷7引薛向家藏五代本、《明道雜誌》引北宋王仲至家古寫本、《邵氏聞見後錄》卷1

4、《苕溪漁隱叢話前集》卷20引《蔡寬夫詩話》、周必大《二老堂詩話》，清人著《杜詩詳注》

卷16、《浪跡三談》卷3，今人蕭滌非主編《杜甫全集校注》等，他們考論杜詩避家諱內容和彭文

完全一致，有的還引彭文作為參證。

3、宋人筆記避諱研究興盛的原因

宋人筆記中的避諱研究甚多，出現這種局面不是偶然的，主要有文化環境、避諱發展和筆記

體裁的適應性等諸多原因。

1）文化學術環境

由於轉向庶族地主經濟和小自耕農經濟，宋型文化和感性、開放、外傾而色調熱烈的唐型文

7))李德清，《中國歷史地名避諱考》，華東師範大學出版社，2002，p.152。

8))杜甫父名閑。

9))彭叔夏，《文苑英華辨證》，中華書局，1985，p.54-55。
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化不同：理性、內傾、重文輕武、色調淡雅。

宋代統治者重文抑武，“興文教，抑武事”10))，文化制度寬鬆，文人地位得以空前提升；並

實行文官政治，“滿朝朱紫貴，盡是讀書人”，正是這種制度的寫照。宋代以詩文取士，“取士不

問家世”11))，科舉制度成熟定型，官學書院發達，進而培養了大量的讀書人，知識階層興起。同

時，宋代理學興起、宗教勢力式微、市民文化勃興、商品經濟繁榮、雕版印刷術發明，使宋代文化

登峰造極，正如陳寅恪先生所評：“華夏民族之文化,歷數千年之演進,造極於趙宋之世。”12))

文化興，學術昌。宋代文化的豐盛帶來優秀文人、學者的迭出，著意於心性內趨、知性反省

的理學精神也培養了這些文人學者的自覺意識：重視歷史，格物致知，學術自覺。因此，充斥於經

籍和人們社會生活方方面面的避諱現象自然成了學者們必然關注和研究的內容。

2）避諱本身的發展

避諱制度發展到宋代，漸趨森嚴。清人周廣業在《經史避名匯考》卷20中就謂：“避諱之

禮，莫重於宋。”卷21又：“避諱之繁，宋為最甚。”陳垣先生《史諱舉例》卷8也指出：“宋人

避諱之例最嚴。”從法律層面看，宋代避諱已制度化。《宋刑統》沿襲了唐代有關國諱和家諱的條

文；歷代皇帝都定期頒佈具有法律效力的有關避諱的文書式、文書令。從道德層面看，民間避諱之

風盛行，已經禮俗化，士大夫和知識階層避家諱、官諱是最基本的社交禮儀。從避諱內容看，敬諱

嚴苛，俗諱風行；偏諱、嫌名兼避，還首次出現了聖諱，即孔子、孟子等聖賢之名也須避諱。

可見，避諱充斥於整個宋代社會，已成為宋人、尤其是文人的生活方式之一。僅以淳熙年間

修訂的《淳熙重修文書式》為例，規定了須避諱的漢字就有350餘個；如果一個讀書人想考取功

名，這些諱字必須爛熟於心，否則一旦犯諱，不僅功名無望，甚至還要鋃鐺入獄。因此，避諱對於

知識階層而言，人人攸關，他們關注、研究避諱，其實也是對自身命運的關注。

3）筆記體裁與宋人避諱研究特點的適應性

宋代的學術筆記甚豐，據統計，現存宋人筆記約500餘種，超過了宋代以前所見筆記的總和；

涉及政治、經濟、軍事、文化、社會、宗教、哲學、文學、歷史、天文地理等社會生活的各個方

面。而避諱研究多見於宋人筆記，也是筆記體裁和避諱題材相適應的特點決定的。

學術發展到宋代，雖有長足進展，但還沒有達到形成以鴻篇巨制論述的階段，它們篇幅都不

大，一般幾十字到數百字不等；而這樣的篇幅恰好適應避諱題材的關注：或記載諱例，或著錄諱

制，或精悍考據，或簡扼點評。宋人的學術筆記其實是讀書劄記，他們讀書的目的一般不是為了研

究，而是要考取功名，甚至是已有功名的士大夫階層，也保留有述而不作的傳統；就宋人研究避諱

的內容看，大都未能深入，淺嘗輒止，述而不作，而這樣的研究特點也契合了學術筆記的體裁。當

然，也有一些避諱研究且述且作，但也都體現了宋人雅緻細膩的士大夫文化：或小而短，或巧而

新，或精而緻，均沒有長篇大論，適合以學術劄記的形式來表達。

10))《續資治通鑒長編》卷18，太平興國二年正月。

11))鄭樵，《通志二十略》，中華書局，1995，p.1。

12))陳寅恪，《金明館叢稿二編》，上海古籍出版社，1980，p.245。
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4、宋人筆記避諱研究的局限

1）從整體上看，宋人筆記中的避諱研究多以匯錄歷代諱例和諱制為主，多述而不作，發明無多

避諱學是一門研究避諱現象發生發展規律及其應用規律的工具學科，利用避諱學知識可以進

行校勘文獻、鑒定版本、辨別偽書、考訂年代等文史考證工作。如《新唐書·藝文志》載有隋代王

通所著《中說》一書，但王通既為隋人，應避隋文帝之父楊忠嫌名“中”字；當避不避，陳垣《史

諱舉例》據此認為，《中說》並非隋王通所撰，而係偽書。13))

但宋代學術以經學為中心，避諱等文史研究均淪為其附庸；宋代科考選人也重時務、實用，

以詩文、策論取士。因此，學者以通經考取功名為第一要務，其避諱研究多述而不作，他們長於避

諱材料的歸納整理而疏於避諱學的應用研究和理論建設。概而言之，宋人的避諱研究，排比諱例，

歸納諱制，搜羅廣博，以材料豐贍見長，偶有考證，罕見發明。因此，從現代學術的角度看，宋人

的避諱研究還不是真正意義上的避諱學，而衹能稱之為避諱史料學。

2）從微觀上看，宋人筆記中的避諱研究也有一些疏失的地方

比如洪邁《容齋續筆》卷6之“戊為武”條：

十干戊字，與茂同音，俗輩呼為務，非也。吳中術者又稱為武。偶閱《舊五代史》：“梁開平元

年，司天監上言：日辰內戊字，請改為武。”乃知亦有所自也。今北人語多曰武。朱溫父名誠，以戊

類成字，故司天諂之。

今按：《舊五代史·梁太祖紀第三》云：開平元年六月“癸卯，司天監奏：‘日辰內有

“戊”字，請改為“武”。’從之。”五代梁太祖朱晃，曾祖父名茂琳，避偏諱之嫌名“戊”，改

“戊”為“武”。洪邁則認為是為避梁朱溫父名“誠”之嫌名“成”，“以戊類成字”，洪氏誤。

《舊五代史·梁書·太祖紀第三》注：“今‘崇福侯廟碑’立於開平三年，正作‘武辰’。可見當

時避諱之體。”陳垣《史諱舉例》引《金石文字記》卷5謂：以城為牆、以戊為武者，全忠父名

誠，曾祖名茂琳。城，誠之嫌名；戊，茂之嫌名。《容齋續筆》謂以戊類成故改，其說非。

再如吳曾《能改齋漫錄》卷5《辨誤》“丁產簿書言丁推”條：

畢仲詢《幕府燕談錄》云：“今之州縣造丁產簿書，言丁推者，其推字殊無意義。當為稚字，言

其童稚未成丁也。蓋唐避高宗廟諱，治與稚音同，故改作推。”又宋敏求《春明退朝錄》云：“吳正

肅言，律令有丁推，推字不通。少壯之意，當是丁稚。唐以大帝諱避之，損其點畫。”予以二公言非

是。且推者，推排之意，擇其及丁而升之。故至今州縣謂之推排，其義甚明。

今按：唐高宗李氏名治，避嫌名“稚”；畢仲詢、宋敏求認為“丁推”無義，當為“丁

13))陳垣，《史諱舉例》，中華書局，2004，p.101。
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稚”，少壯之意，為避高宗李治嫌名而改。但吳曾不以為然，認為還是“丁推”，推排之意。今檢

《四庫全書》電子版、北大古代漢語資料庫、中國基本古籍庫等，並無“丁推”一詞之用法，但有

畢、宋兩家之說。今人編《漢語大詞典》，也據畢、宋兩家設立“丁稚”條和義訓。因此，畢、宋

是而吳曾非。

而引起聚訟最多的還是莊綽《雞肋編》卷中所載的如下避諱材料：

甄徹，字見獨，本中山人，後居宛丘，大觀中登進士第。時林攄為同知樞密院，當唱名，讀甄為

堅音，上皇以為真音，攄辨不遜，呼徹問之，則從帝所呼，攄遂以不識字坐黜。後見甄氏舊譜，乃徹

之祖屯田外郎履所記云：“舜子商均封虞，周封於陳，為楚惠王所滅。至烈王時，有陳通奔周，王以

為忠，將美其族，以舜居陶甄之職，命為甄氏，皆通之後，而居中山者於邯為近。按許慎《說文》

‘甄，陶也，從瓦垔，音居延反。’《吳書》孫堅入洛，屯軍城南，甄官井上，旦有五色氣，令人入

井，探得傳國璽。堅以甄與己名相協，以為受命之符。則三國以前，未有音為之人切者矣。孫權即

位，尊堅為武烈皇帝，江左諸儒為吳諱，故以陶甄之甄，因其音之相近者轉而音真。《說文》顛、

蹎、滇、闐以真為聲，煙、咽以甄為聲，馴、紃以川為聲，詵、侁、駪以先為聲，此皆先真韻中互以

為聲也。況吳人亦以甄音旃，則與真愈近矣。其後秦為世祖苻堅，隋為高祖楊堅，皆同吳音，暫避其

諱。然秦有冀土止一十五年，隋帝天下才三十七載，避諱不久，尋即還複，既殊漢慶為賀，又異唐丙

為景。字且不易，惡能遽改？故世處鎮定者，猶守舊姓，奈何世俗罕識本音？縱不以真見呼，又乃反

為堅字。慮後從俗，致汨本真，是用原正厥音，參考世系，敘為家譜云。”余按《千姓編》14))通作

二音，而張孟押韻，真與甄皆之人切。云舜陶甄河濱，因以為氏。又稽延切，而稽延之音，訓察與

免，而不言陶與氏也。堅自音經天切，與甄之音異矣。嘉祐中，王陶作徹之曾祖說馬濟墓銘云：“甄

以舜陶，氏出於陳。避吳、苻、隋，時有為甄。南北溷訛，姓音莫分。本之於古，乃識其真。”

（《雞肋編》卷中）

今按：林攄唱榜並把“甄”讀作“堅”而因此被黜之事，《雞肋編》所載簡略，南宋張邦基

《墨莊漫錄》卷5載其事：

大觀三年狀元賈安宅榜，徽廟禦集英殿唱名，至第五甲有甄徹者，中書侍郎林攄彥振唱名，呼甄

為諸延切。徹自言姓甄之人切，攄猶強辨之，近侍皆笑。繼而禦史有言，攄罷而出。

《宋史》卷351《林攄傳》亦載其事：

集英臚唱貢士，攄當傳姓名，不識“甄”“盎”字。帝笑曰：“卿誤邪？”

攄不謝，而語詆同列。禦史論其寡學，倨傲不恭，失人臣禮。黜知滁州。言者不厭，罷，提舉洞

霄宮。

南宋彭百川《太平治跡統類》卷27《祖宗科舉取人》亦有記載：

中書侍郎林攄唱進士第，姓甄而呼堅，名盎而呼怏。於是，中丞石公弼論攄不學無術，傳笑中

外。

14))《千姓編》早已失傳，南宋學者陳振孫《直齋書錄解題》存目：《千姓編》一卷，為“嘉祐八年（西元1

063年）采真子記。”
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明代《續資治通鑒綱目》卷9則評論道：

林攄不識甄、盎字，禦史論其寡學，倨傲不恭，失人臣禮，故黜之。且甄、盎二字其果難識者

邪？苟於此字而不識，則其於理道，必槩乎其未有聞也。故不惟“月”之，而又去其官，書“有罪”

者，鄙之也。

綜合五家，可知事情原委：大觀三年（1109），甄徹考中進士第5甲；皇帝親自主持放榜儀

式，由中書侍郎林攄唱中舉人名，當念到第5甲的“甄徹”時，林攄把“甄”讀作“堅”；徽宗提

醒當念“真”，林攄不以為然，還當面向甄徹求證，甄說讀如“真”。林攄則被譏為不學無術，並

因在皇帝面前倨傲不恭、失人臣之禮而丟官。

莊綽又引甄氏家譜和其曾祖墓誌銘，說明甄氏源流，並認為作為姓氏之“甄”本讀“堅”，

為三國孫堅、前秦苻堅、隋朝楊堅之諱而改讀“真”。但因三朝祚短，或者偏隅而治，暫避其諱，

後來就有猶守舊姓者。

宋人孫奕《示兒編》卷18則認為“甄”本有二音：

甄有二訓。音真者，陶甄也；音堅者，察也，免也。見於十七真、二仙韻中，粲然可考。

陳垣先生《史諱舉例》卷1就據引《示兒編》反對莊綽之說，認為北方早有“真”音，北人張

華非避南吳之諱，云：

甄之有真音，宋人以為避孫堅諱，亦非也。莊綽《雞肋編》中云：“甄，三國以前未有音之人切

者。孫權即位，尊堅為帝，江左諸儒為吳諱，故改音真。”《示兒編》十八則云：“甄有二音，學者

皆押在先韻，獨真韻反未嘗押。《文選》張華《女史箴》云‘散氣流形，既陶且甄，在帝包羲，肇經

天人。’則已押入真韻矣。”張澎《姓氏辯誤》九駁之，謂“《女史箴》在三國後，孫氏未詳考”

云。

今考《晉書·張華傳》：“華，范陽方城人。始仕魏，司馬炎謀伐吳，華與羊祜實贊成其

計。及吳滅，封廣武縣侯。”誠如《雞肋編》言，則華固北人，與江左何涉！《女史箴》以甄與人

為韻，則河北早有是音，非為吳諱矣。15))

王彥坤先生也疑莊氏之誤，並引張說、陳垣作按語曰：

彥按：張說《唐故廣州都督甄公碑》云：“當烈王之王也，有陳通奔周，王以為忠，將美其族，

言舜居陶甄之職，命為甄氏。錫姓因生如‘堅’之讀；形聲轉注，以‘真’為音。”（見《張燕公

集》卷20）並不將甄姓之讀“真”音視為避諱。近人陳垣亦引《示兒編》十八云：“甄有二音，學者

皆押在先韻，獨真韻反未嘗押。《文選·張華〈女史箴〉》云：‘散氣流形，既陶且甄。在帝包羲，

肇經天人。’則已押入真韻矣。’”因謂：“今考《晉書·張華傳》：‘華，范陽方城人。始仕魏，

司馬炎謀伐吳，華與羊祜實贊成其計。及吳滅，封廣武縣侯。’誠如《雞肋編》言，則華固北人，與

江左何涉！《女史箴》以‘甄’與‘人’為韻，則河北早有是音，非為吳諱矣。”（見《史諱舉例》

15))陳垣，《史諱舉例》，中華書局，2004，p.8。
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卷1）16))

今按：甄上古有“真”音，亦當有“堅”音。甄以“陶”為本義，《說文》：“甄，陶

也。”《說文》徐鉉音“居延切”；而甄氏正來源於陶甄之職，其音亦當為本義音“居延切”，即

“堅”音。上古“甄”確有“堅”音，《楚辭·九思》“鹿蹊兮，貒貉兮蟫蟫，鸇鷂兮軒軒，鶉鵪

兮甄甄”，正諧此音韻。“甄”《廣韻》“居延切”，《釋文》“音堅”，《康熙字典》“《唐

韻》居延切，《集韻》《韻會》稽延切”，也有“堅”音；其雖為中古韻書，但已雜糅古今方殊。

姓氏、地名因為口耳相傳，最容易保留古音；且姓氏為宗族圖騰，古人坐行不更姓名，因此

也最為保守。而且“甄”作地名時17))仍讀“規掾切”18))，正與“堅”音近，可作“甄”姓之

“堅”音的旁證。但遇國諱改姓更名、改易地名則是經常之事，莊綽引《甄氏舊譜》所云三國前甄

無“真”音，不符實際；但所記甄氏為避孫堅、苻堅、楊堅名諱而更讀“堅”氏為“真”氏，當在

情理之中，何況“甄”本為“真”“堅”二讀的破音字。但畢竟三朝或祚短，或偏安，避諱不久，

“甄”姓讀如“真”音可能還沒有完全約定俗成。

時至宋代，林攄作為中書侍郎，肯定知道甄有“真”“堅”二讀，但他作為飽讀詩書的大

臣，出於對甄徹的尊重，仍讀“甄”姓之古讀“堅”。正如在筆者的家鄉，一般人讀“江”姓為

“jiɑng”，但在知識階層，出於對江姓人的尊重，仍讀“江”姓為古音“gɑng”。徽宗對林攄進

行糾正，說明其時“甄”姓讀“真”已約定俗成；而甄徹自己也同意徽宗，可能有懾於皇帝權威的

原因。由《續資治通鑒綱目》卷9的評論可以看出，林攄被罷黜的真正原因也並不是所謂“不識甄

字”，林攄衹是對異讀字進行了從古、從雅並符合禮貌原則的特殊處理；其實是另有原因：因“倨

傲不恭，失人臣禮”而“鄙之”。
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